
»ET AF DE STØRSTE selvmål i britisk poli-
tik nogensinde«. Sådan karakteriserede
den tidligere leder af de liberale, Paddy
Ashdown, den britiske premierminister
David Camerons veto til en ændring af
EU-traktaterne i sidste uge. 

Mens alle øvrige 26 EU-lande var villige
til at ændre traktaterne, så eurozonen
kunne indføre ny økonomisk disciplin
og dermed – forhåbentlig – skabe fornyet
tillid i markederne, valgte Storbritannien
som det eneste land at blokere. Det tvang
eurozonen til at løfte deres samarbejde
uden for EU-traktaterne og over i en mel-
lemstatslig aftale: en såkaldt finansiel
pagt, hvis juridiske status stadig er meget
uklar. 

I BEGRUNDELSEN for sit veto sagde Came-
ron, at briterne havde bedt om, men ikke
fået, undtagelser for en eventuel finansi-
el regulering af ’The City’, som Londons
finanscentrum populært kaldes. 

I realiteten handlede det om højt spil,
der kørte helt af sporet for en konservativ
politiker. Cameron så en kortsigtet fordel
i at please sit yderst EU-skeptiske bagland
og en antieuropæisk tabloidpresse, der
havde jagtet ham, siden han rykkede ind
i Downing Street 10 for halvandet år si-
den. 

Ifølge kilder i det britiske udenrigsmi-
nisterium, som den britiske avis Financi-
al Times er kommet i besiddelse af, var
ønsket om at beskytte ’The City’ imidler-

tid blot en dårlig undskyldning opfundet
til lejligheden. Indtil ganske kort før top-
mødet i Bruxelles havde ingen i ministe-
riet hørt netop det argument for et even-
tuelt veto på topmødet. Camerons for-
handlingsposition var dermed efter alt at
dømme bluff. Han havde jævnført sin re-
geringspartner, liberaldemokraten Nick
Clegg, ingen reel intention om (eller
mandat til) virkelig at trække tæppet væk
under eurozonen og tvinge den ud af EU-
traktaterne. 

Men som Jonathan Powell, tidligere
rådgiver for Tony Blair formulerede det i
Financial Times i fredags, »... skal man al-
drig bluffe, hvis man ikke er i stand til at
leve med konsekvenserne af, at bluffet
bliver afsløret«. Det blev afsløret, og Stor-
britannien ligger nu, som det har redt:
marginaliseret, isoleret og sandsynligvis
uendelig ligegyldigt i fremtidens euro-
pæiske politik. 

DET IRONISKE eller måske endog tragiko-
miske i hele denne ballade om beskyttel-
sen af The City er imidlertid, at den om-
talte finansielle regulering sandsynligvis
vil kunne vedtages alligevel – uden om
Storbritannien. Det skyldes, at forslaget

om beskatning af finansielle transaktio-
ner kan defineres som en indre markeds-
retsakt, der kun kræver kvalificeret fler-
tal. Alt tyder i øjeblikket på, at der vil være
et sådant flertal. 

Ergo har Cameron tabt på to fronter.
Han har mistet sin stemme i det europæi-
ske samarbejde og har samtidig ingen
mulighed – så længe han ønsker at ved-
blive at være en del af det indre marked –
for at påvirke den lovgivning og regule-
ring, som under alle omstændigheder
kommer til at gælde i Storbritannien. 

EUROZONELANDENE – og de øvrige lan-
de, der vil tilslutte sig den finansielle
pagt – vil nemlig mødes en gang om må-
neden fremover, og her vil de i fællesskab
beslutte størstedelen af det indre mar-
keds lovgivning med flertal. 

Storbritannien vil, som en kommenta-
tor i Financial Times har formuleret det,
få en status som Norge (der som bekendt
kopierer al indre markeds lovgivning
uden at have nogen indflydelse på den) –
blot uden olie! 

Som Nick Clegg – lederen af de Liberale
Demokrater og en overbevist europæer –
formulerede det i weekenden til flere bri-

tiske medier, er det ikke kun et spørgs-
mål om Storbritanniens fremtidige isola-
tion i Europa og den store mistillid fra de
andre europæiske hovedstæder, man nu
har skaffet sig på halsen: »For Washing-
ton – som briterne eller bryster sig af at
have et særligt forhold til – bliver vi også
helt og aldeles uinteressante. USA vil ikke
længere kunne se en fordel i at have et
tæt forhold til et isoleret og marginalise-
ret Storbritannien, der sejler alene rundt
i Atlanten. Vi er med et slag blevet en pyg-
mæ i verden«.

BRITERNE, SOM ikke selv er med i euroen,
har med et slag sat deres hele troværdig-
hed i europæisk politik over styr og er
måske på vej helt ud af det europæiske
samarbejde. 

Flere iagttagere på kontinentet har al-
lerede spurgt sig selv, hvilken adkomst
britiske EU-skeptiske konservative egent-
lig har til at ødelægge en helt nødvendig
reform af eurosamarbejdet, når de end
ikke selv er en del af den fælles mønt?
Burde briterne ikke i stedet have udvist
civil courage, pakket deres kuffert og
meldt sig ud af det EU, de bryder sig så
lidt om? 
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ITALIEN HAR IGEN en ny regering. Faktisk
nr. 63 efter Anden Verdenskrig, selv om
der er delte meninger om det korrekte
tal. Måske er det nr. 64, hvis man medreg-
ner Berlusconis forskellige regeringsom-
dannelser. 

Det er i hvert fald den første regering af
helt teknokratisk inspiration. Ingen af
ministrene blev valgt, men er udpeget af
regeringslederen Mario Monti, som blev
udpeget af præsidenten Giorgio Napoli-
tano, som blev valgt af parlamentet i maj
2006. 

Det kan så vise sig, at denne upolitiske
regering paradoksalt nok formår at gen-
nemføre de mest politiserede reformer,
som ingen af de tidligere 62 regeringer
har lykkedes med gennem de seneste 60
år i Italien.

DET ER REFORMER om at få de rige italie-
nere til at betale mere i skat. Ikke sådan at
forstå, at italienerne ikke betaler skat. 

Bevares, det samlede skattetryk har i
Italien efterhånden opnået utænkelige
højder, omkring 44 procent, takket være
de mange gebyrer og afgifter. 

De egentlige rige italienere betaler sta-
dig på en eller anden måde langt mindre
end de rige nordeuropæere.

Alle ved, at Italien er i økonomisk krise.
Nogle tror, at landet er i økonomisk pa-
nik. Intet nyt under den hellige romerske
himmel. Man har oplevet lignende situa-
tioner mindst to gange efter Anden Ver-
denskrig (i 1975 og 1992). 

De forrige gange var Italien dog alene
om problemerne, som man fik klaret til
sidst. 

Denne gang er Italien bare en af synde-
bukkene, som de internationale speku-
lanter har angrebet for at dække over de-
res penge- og bankskandaler.

Hvorfor Italien? Fordi Berlusconi ikke
længere havde styr på landet. 

Fordi regeringen overså den vordende
økonomiske krise ved kun at varetage
ministerpræsidentens personlige proble-
mer. 

Sikkert nok, men måske vidste speku-
lanterne, at Italien trods krisen er et af de
rigeste lande på denne klode.

Den samlede italienske statsgæld sva-
rer til 1.930 mia. euro. 

Et enormt beløb, der flere gange over-
går det danske BNP. Samtidig en bagatel,

hvis man sammenligner beløbet med de
9.448 mia. euro, som de italienske famili-
er rådede over i 2009.

HVER ITALIENSK FAMILIE – klart ujævnt
fordelt – rådede over en formue på
350.000 euro, hvilket vil sige over 2,6 mil-
lioner danske kroner. 

Det viser den finansielle analyse, som
Nationalbanken, Banca d’Italia, gennem-
fører hvert år. 

De italienske guldreserver svarede i ok-
tober 2011 til 2.451,8 ton, mere end Frank-

rig eller Kina har. Italiens potentielle in-
dustristruktur er nr. to i Europa efter
Tyskland.

HVIS MAN LÆGGER to og to sammen, el-
ler rettere sagt, hvis man trækker 1.930
mia. fra 9.448 mia., ville den italienske
gæld være hurtigt betalt, og Italien ville
stadig have et flot overskud. 

Men det er ikke sådan, det foregår i et
demokratisk land, hvor lederne bliver
valgt ved et politisk valg. 

De regerende partier skal bevare inter-

esserne for de sociale lag (man sagde
klasser engang), som de repræsenterer i
parlamentet. 

Sådan har de gjort igennem hele den-
ne demokratiske epoke. 

Selv da socialisterne sad i en koalitions-
regering, med skjult støtte fra kommuni-
sterne, blev det pæne italienske borger-
skabs rigdom ikke berørt. 

Hver gang Italien gik en anelse for
langt ud mod venstre, måtte man skifte
regeringen og begynde forfra.

De, der havde, ville beholde det, de hav-
de. De, der ikke havde, havde ikke råd til
at give mere.

UNDER DEN SIDSTE Berlusconi-regering
nåede denne kroniske sociale konflikt sit
højdepunkt. 

Oppositionen pressede, fagforbund
klagede, og selv den konservative økono-
miminister Giulio Tremonti arbejdede
for at rette op på situationen med mere
retfærdige indgreb ved at indføre ekstra
skat på de ikke så få millionærer i Italien.
Men Berlusconi gjorde modstand. 

Han havde bildt sig ind, at de fleste ita-
lienere var velhavende, og mange italie-
nere fulgte ham i denne illusion. Indtil
de tjekkede deres bankkonti, og Berlu-
sconi kiggede på sit finansimperium, der
på få måneder var blevet halveret på
fondsbørsen. 

Derfor gik han af. »Provisorisk«, sagde
han. Måske i håbet om, at andre kunne
redde den italienske fondsbørs og følge-
lig hans finanser, og måske i håbet om et
comeback.

NU ER TUREN kommet til teknokraten
Mario Monti. Han har ikke de samme po-
litiske lænker. 

Pressioner har han fra begge sider,
men han er blevet pålagt opgaven at red-
de Italien og får lov til det.
Det allerførste dekret fra den ny regering
ville have fået studenterne fra 1968 til at
juble: en ekstra skat på luksusbiler, på de
store lystbåde og andre luksusvarer. Små-
ting, som er spor efter dem, der betaler
skat som en skolelærer, men mærkvær-
digvis ejer en Ferrari. 

Det kan ske i Italien.

MARIO MONTIS regering har imidlertid
måttet standse pensionernes pristalsre-
gulering og udskyde pensionsalderen.
Næsten uundgåeligt i et land, hvor den
gennemsnitlige pension varede cirka 20
år. En dyr sag for statskasserne.

Mario Monti har ikke politiske ambi-
tioner, men blot i sinde at gøre Italien til
et normalt land. 

Et land, hvor partierne ikke har den
økonomiske dominans, hvor man vil
prøve at få visse dele af landet til at betale
moms, hvor nationale og lokale parla-
mentarikere kommer til at tjene som de-
res europæiske kollegaer, hvor de unge
får hjælp til deres studier og deres ind-
gang på arbejdsmarkedet. 

Ganske almindelige ting, men det vil
sige en revolution i Italien. 

italiens reformer

ALFREDO TESIO 
JOURNALIST, ROM 

Italien er blevet til en af
syndebukkene, som de 
internationale 
spekulanter angriber for at
dække over deres 
penge- og bankskandaler.

En italiansk revolution skal 
rydde op efter Berlusconi 

Tegning: Jørn Villumsen 

Mario Monti
har ikke 
politiske 
ambitioner

HVAD GODT kommer der ud af, at skole-
elever skal bide tænderne sammen og stå
på tæer hver dag, som professor Niels
Egelund og børne- og undervisningsmi-
nister Christine Antorini tilsyneladende
er enige om er vejen frem for at forbedre
den danske folkeskole? 

Vi stiller spørgsmålet efter at have læst
interviewet med Niels Egelund og Chri-
stine Antorini, hvor de svarer på en Mega-
fon-undersøgelse om folkeskolens elen-
dighed og et debatindlæg af Andreas Wei-
dinger. 

Det er bestemt ikke første gang, at dag-
bladet Politiken sætter fokus på folkesko-
len og dens tilsyneladende manglende
kvaliteter, og modellen er stort set den
samme. Resultatet er hver gang til at for-
udsige: Folkeskolen er i en så elendig for-
fatning, at det er utroligt, at vi overhove-
det hænger sammen som nation. 

I hans optik er det kun borgere over 35
år, der bidrager til nationens overlevelse.
Resten er tilsyneladende en byrde, vi må
slæbe rundt på takket være en folkeskole,
der ikke længere har udenadslære som
sit faglige adelsmærke, men også vægter
åndsfrihed og demokrati. 

Paradoksalt nok argumenterer Niels
Egelund glimrende for Pisa-systemets
manglende effekt. 

De borgere, der er over 35 år, og som
Niels Egelund ser som den befolknings-
gruppe, der redder Danmark, har aldrig
været underlagt Pisa-systemets krav,
hvorimod den gruppe, der er gået ud af
folkeskolen i de sidste 20 år, siden 2004
har bokset med det professorale tanke-
sæt med udenadslære. 

Siden 2004 har Niels Egelund trasket
på flade fødder og med åben mund rekla-
meret for en medicin til folkeskolen, der
tilsyneladende ikke har den store effekt.
Folkeskolen kan både blive bedre og ud-
vikle fagligheden, men vi har svært ved at
se, at det er ved, at eleverne står på tæer
og bider tænderne sammen hver dag, at
der udvikles de kompetencer, der er brug
for i et moderne samfund.

TIL ANDREAS WEIDINGER vil vi blot sige,
at vi er kede af, at du er så umotiveret, at
du ikke har fået noget ud af din skole-
gang. Men vi er ikke bekymrede for dig,
for som du skriver, så har du lært at tale
udenom. Dig skal der nok blive brug for. 

Til Politiken vil vi bare sige, at nu har I
fået et nyt design, måske skulle I også
overveje at redesigne jeres måde at be-
handle folkeskolen på, så det ikke er den
evigt gentagne klagesang, som avisen
har opbygget en tradition for. 

Folkeskolen 

LENE CHRISTENSEN OG RENÉ JACOBSEN 
INGENIØR OG FREELANCEJOURNALIST

Er folkeskolen virkelig i så
elendig en forfatning, som
Niels Egelund skriver? 

Professor 
på flade 
fødder 
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